SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 275/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcIEIIINNNNGGEG
I . s(pcncj JUDr. Paviom Gracikom, advokatom,

Farské 40, Nitra, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T0/26/2024 z 13. novembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
porusenia zakladné¢ho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2To0/26/2024
z 13. novembra 2024. Stazovatel'ka sa domdha, aby tustavny std zruSil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Liptovsky Mikula§ rozsudkom
sp. zn. 3T/51/2021 z 8. novembra 2023 uznal stazovatelku vinnou na vymedzenom skutkovom
zaklade z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o
jej podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona jej vykon trestu odiiatia slobody podmienecne odlozil a zaroven jej ulozil
probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona
stazovatel’ke urcil skiSobni dobu na 2 roky a 6 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného



zakona jej ulozil povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ poskodenym. Podl'a § 51 ods. 5 Trestného
zakona stazovatelke ulozil povinnost' strpiet’ nad sebou kontrolu vykondvani probacnym
a mediacnym uradnikom okresného stidu v mieste jej trvalého pobytu.

3. Na zaklade odvolania stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
z 13. novembra 2024 tak, ze zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného siidu a sam meritorne
rozhodol tak, Ze stazovatel’ku uznal za vinnu na vymedzenom skutkovom zaklade, pri¢om uviedol,
ze stazovatel’ka ,,na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho
do omylu a sposobila tak na cudzom majetku vicsiu skodu*, ¢im spachala pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona (v zneni G¢innom od 6. augusta 2024), a za to ju
odsudil podla § 221 ods. 2 Trestného zakona na trest odinatia slobody 3 roky; podla § 51 ods. 1
s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona jej vykon trestu odinatia slobody podmienecne
odlozil a zaroven jej ulozil proba¢ny dohl'ad nad jej spravanim v skuSobnej dobe; podla § 51 ods. 2
Trestného zakona jej urcil skiiSobni dobu na 2 roky a 6 mesiacov a podla § 51 ods. 4 pism. f)
Trestného zdkona jej ulozil povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ poSkodenym.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta porusSenie oznaCenych prav podla tustavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu. UlozZeny trest povazuje za nespravodlivy aza vysledok svojvole.
Napadnuty rozsudok vo vyroku ouloZeni trestu je oddvodneny nedostatoéne s pouzitim
argumentov, ktoré su v rozpore s realitou.

5. UloZeny trest je podla stazovatelky v ramci zdkonnej sadzby, krajsky sud sa vSak neriadil
relevantnymi zdsadami na ukladanie trestov [§ 34 ods. 1, 4, § 36 pism. a), § 38 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona], ¢o vo vysledku vedie k arbitrarnosti pri jeho uloZeni. UloZenie konkrétneho
trestu podl'a nej nie je dané na vol'nt ivahu sudu, ktory je povinny zohladnit’ relevantné kritéria,
zasady a okolnosti veci tak, aby trest bol nalezite individualizovany, osobitne v rovine primeranosti
a spravodlivosti. Krajsky sud nezohladnil polahcujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Trestného
zékona, ked’ nastazovatel'ku je potrebné¢ nazerat’ ako na prvotrestani, a to aj napriek
predchédzajicim odstideniam, kde jej boli ulozené penazné tresty, pricom sa na fiu hladi ako
na netrestanu, pritazujiica okolnost’ podla nej zistena nebola a Skoda sposobena trestnym ¢inom sa
priblizuje k spodnej hranici kvalifikaéného momentu tzv. vacsej Skody (20 001 eur az 250 000 eur),
pri¢om Skodu spdsobent skutkom v bode 2 stazovatelka pred odstidenim uhradila. Od spachania
skutku (august 2016) do napadnutého rozsudku uplynulo 8 rokov a3 mesiace, ¢o v zmysle
judikatiry vSeobecnych stdov [rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3T/17/2015
zo 6. juna 2022, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/14/2009
z 18. marca 2010 (R 10/2011)] aj s odkazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
odovodnuje ulozenie ¢o najmiernejSieho trestu, pripadne aj upustenie od potrestania (nie je dana
spodna hranica trestnej sadzby). Nezohl'adnenim tychto okolnosti je preto podla stazovatel'ky
ulozeny trest ,, extrémne neprimerany .

6. Stazovatel’ka argumentuje, ze krajsky sud prihliadol na uplynutie znacnej doby od spéachania
skutku, rozhodne vSak nie na prospech stazovatel’ky a neobstoji odkaz na to, ze mala byt pred
vydanim napadnutého rozsudku trikrat trestne stihana, pretoze bola stihand za dva skutky



a v jednom pripade bolo trestné stihanie podmienecne zastavené. Argument, ze stazovatelka je
Specidlna recidivistka, podl'a jej nazoru tiez neobstoji. Za nezmyselny povazuje aj argument
krajského sudu, ze novelu Trestného zdkona (ktorym sa menila pravna kvalifikacia skutku
zo zlo¢inu na precin) aplikoval v jej prospech, ked’ jej ulozil rovnaky trest ako sud prvého stupna,
ktory ju odsudzoval za zlocin, a napokon jej bol Uplne bezdovodne ulozeny trest pri hornej hranici
trestnej sadzby.

7. Vsetky uvedené okolnosti preto podl'a nazoru stazovatelky ,,deklasuju “ legitimitu a zdkonnost’
ulozeného trestu s dosledkom porusenia oznacenych prav, pricom doslo aj k poruseniu jej prava
na osobnil slobodu (slobodu abezpecnost’), kedze jej bol ulozeny trest odnatia slobody
(s podmieneénym odkladom) bez respektovania zdkonnych kritérii na ukladanie trestov.

8. Stazovatel’ka napokon argumentuje, ze Ustavna staznost' je jedinym pripustnym prostriedkom
napravy vzhl'adom na to, Ze trest bol uloZzeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, preto
., neprichddza do uvahy podanie dovolania proti napddanému rozsudku (a contrario v zmysle § 371
ods. I pism. h) TZ)... .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std, postupujuc podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘), predbezne prerokoval Ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a uel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z €l. 127 ods. 1 ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sidu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sutastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

11. Pradvomoc ustavného sudu je vybudovand na zédsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznieje moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.



12. Vychadzajuc z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraznuje, ze ak zakon o ustavnom sude
podmiefiuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktorh ma pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou
Gstavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

13. Stazovatel'ka argumentuje, Ze jej bol ulozeny trest v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, teda
neprichadza do uvahy podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

14. Na druhej strane vSak poukazuje na nedostatocné, resp. zmétocné odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského sidu s ustavnopravnymi dosledkami, ked’Ze odovodnenie vztahujuce sa
na takto ulozeny neprimerany trest je podl'a nej zjavne doslova nezmyselné (s. 3 stavnej st'aznosti),
resp. odovodnenie ulozeného trestu nie je podla nej presvedCivé (napr. s. 9 Ustavnej st’aznosti).
Je tak nepochybné, Ze tato Cast’ argumentécie st'azovatel’ky je subsumovatel'nd pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (m. m. III. US 678/2021, IV. US 546/2020,
IV. US 206/2020, III. US 595/2021). Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoju sudobu
aplika¢nu prax odvijajiicu sa od nalezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021
[postupne osvojenti zo strany d’alich senatov Gstavného sidu (I. US 343/2022, I. US 339/2022,
I1. US 514/2022, II. US 559/2021, 1. US 302/2022, TV. US 15/2023, 1V. US 254/2022 atd’.)],
v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda
pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu
obhajoby a moznost' obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava
v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(s odrazom najmé v § 34 Trestného poriadku).

15. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zakladného prava na obhajobu [€l. 50 ods. 3 ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia redlnej a ti€innej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na Ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(III. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucast’ou
je aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup
vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sudov uviest’
v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti povazoval za dokazané, o ktoré¢ dokazy svoje
skutkové zistenia opieral a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmi ak si
navzdjom odporuji. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel navrhom na vyhovenie d’al§im dokazom a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokdzané skutoc¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.
Nezaujatie ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavni neodévodnenost’ rozhodnutia, a tym aj



popretie uCelu prava na obhajobu, najmd ak v doésledku nedostatocného oddvodnenia nie je
obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym spdsobom sa moze nalezite procesne branit’.

16. Ustavny sud opitovne pripomina, 7e aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost
z hl'adiska vysporiadania sa stdu s jej obsahom v odovodneni jeho rozhodnutia (ako ked ide
o akukol'vek inu otazku podstatni pre meritérne rozhodnutie sudu) s obvinenym uplatnitelné
v dovolacom konani ako namietka z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Z hladiska tohto dévodu dovolania vsak ide o prieskum obhajobného atribatu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajice sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. Dovolaci siud ju nehodnoti v pozicii
prvostupiiového stdu alebo odvolacieho sudu (teda ako priméarne skutkovu otdzku, resp. otdzku
hodnotenia dokazov), ale sposob vysporiadania sa s iou v odévodneni rozhodnutia (v kone¢nom
dosledku) odvolacim siidom (do tvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného
a prieskumného, resp. druhostupiiového). Na odobrenie zdverov skor konajtcich sidov musi ist
o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzatelnym spdsobom. Dovolaci sud nemusi nevyhnutne
dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky, teda stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom
vlastnej tvahy skor konajiceho sudu o otazke vyhovenia alebo odmietnutia tohto navrhu, taka
Givaha v§ak musi byt v odévodneni pritomna (IV. US 546/2020).

17. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené zdéraziiuje, Ze tlohou dovolacieho stidu nie je v tomto
ohlade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v pdvodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajlcich, ale preskimat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu v riadnom oddvodneni sudneho
rozhodnutia. Preskiimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité tak mozno oznacit’ o¢akdvanie stran konania, Ze najvyssi sud v dovolacom konani pri
dovolacom dovode podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku preskiima, ¢i sudy poskytli
nalezita a riadne odévodnent odpoved’ na zasadné argumenty stran konania, nie je jeho ulohou ale
ucinit’ zaver, Ci tieto skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiZz mozno hovorit
o plnohodnotnej moznosti na pripravu a realizaciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022).

18. Ustavny sud v zavere dodéava, Ze meritorny prieskum v konani o Gistavnej staznosti z hl'adiska
poziadaviek na vyklad a pouzitie tzv. podistavného prava bude mozné realizovat’ az vtedy, ak
vSeobecné sudy uskutocnia uplné pravne postdenie veci zahriiujuce tiez vysporiadanie sa
so stazovatel’kou uplatnenou argumentaciou [rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 4093/17 (63/2018 USn.)]. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o ustavnej staznosti predstavuje finalny prostriedok napravy v sustave Statnych organov
v ramci nevyhnutého &lanku retazca subsidiarity (IV. US 640/2022).

19. V konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby staZzovatel'ka pred podanim ustavnej st'aznosti splnila
podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory jej zadkon na ochranu jej prav
poskytuje, a to aj v pripade, ak popri namietani poruSenia svojich obhajobnych prav v kontexte
spravodlivého procesu namieta aj iné okolnosti, ktoré nemozno pripadne podradit’ pod niektory
z dovolacich dovodov. Aj napriek skutoc¢nosti, ze niekedy nie je celkom mozné a realne jednotlivé
namietky (subsumovatel'né a nesubsumovatel'né pod dovolacie dovody) od seba celkom oddelit,



bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho
sudu. Aj ustavny sud musi vS§eobecnym sudom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinut’ ich pravomoc,
ked’ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnut’ zakladnym pravam a slobodam stazovatelov
ochranu v medziach ich zakonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vzt'ahu medzi
vSeobecnymi sudmi a Gstavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupna, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je si¢astou systému vieobecného stdnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycCerpa vsetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. Ustavny sud vo vieobecnosti doplia,
ze v pripade, ak v ramci toho istého konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit
pred dovolacim sudom a iné nie, ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz
zmienenym principom subsidiarity tieto procesné naroky drobit a ponechat’ ich samostatnému
procesnému osudu. V pripade potencidlneho tspechu st'azovatel'ov pred dovolacim stidom (¢o i len
vo vzt'ahu k niektorym uplatnenym ndmietkam) totiz strdca d’alSie konanie pred Gstavnym stidom
zmysel (I. US 182/2023).

20. Postavenie tstavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné
pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani
nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp.
ktoré méze byt vedené na navrh stazovatelky pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020,
I11. US 415/2020, 11. US 559/2021, IV. US 404/2022, 1I. US 514/2022).

21. Z uvedenych dovodov tak ani neobstoji argumentacia stazovatel’ky, Ze v danej situdcii je pre fiu
ustavna staznost’ jedinym dostupnym pravnym prostriedkom ochrany jej prav. Napokon v Ustavnej
staZnosti ani neargumentuje, Ze v jej pripade neprichadza do uvahy dovolanie zo Ziadneho zakonom
pripustného dovodu, uvadza len nepripustnost’ dovolania z jedného dovodu [§ 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku; s. 4 Gstavnej st'aZnosti].

22. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka disponuje v aktudlnom procesnom a skutkovom stave
uc¢innym prostriedkom napravy, a to dovolanim, Ustavny sid odmietol ustavnu staznost
stazovatel'’ky ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

23. Ked’Ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



